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Motivation (1)
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Motivation (2)

Wikipedia:
+ Wissen wird kooperativ gesammelt

• freiwillige Mitarbeit motivierter Autoren

Problem:
- Bestimmung und Sicherung der Qualität

• Manipulation, Vandalismus und Unwissenheit verschlechtern
die Qualität

Ein Lösungsansatz zur Qualitätsermittlung:
 Bewertungen durch die Nutzergemeinschaft
 Bereits bei Online-Händlern und Informationsportalen im Einsatz
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Motivation (3)

• Kann man Bewertungen auch zur Qualitätsermittlung von
strukturierten Datenbeständen bzw. Ontologien nutzen?
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Motivation (4)

+ Hat die Nutzbarkeit von Bewertungen für strukturierte Daten-
bestände gezeigt

- Typ-Schema vom Administrator fest vorgegeben
- PHP-Prototyp für einen speziellen Anwendungsfall

 schlecht wartbar, erweiterbar und wiederverwendbar
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Motivation (5)

• musste von Grund auf neu entwickelt werden, obwohl die
Grundidee starke Ähnlichkeiten zum Consensus Builder aufweist
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Aufgabenstellung

• Entwicklung eines Java-Rahmenwerks zur kooperativen Erstellung
von Ontologien auf Grundlage von Bewertungen
 Basis für Systeme wie Consensus Builder oder die Video

Community
 kein Prototyp

• austauschbares Anreizsystem (Punktevergabe, Rechte)
 um unterschiedliche Anreizmechanismen erforschen zu können

• flexible Protokollierung (Logging)
 um die Reaktionen der Benutzer auf unterschiedliche Anreize

untersuchen zu können

• Zusätzlich Realisierung einer Beispiel-Anwendung (Prototyp) auf
Basis des Rahmenwerks.
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Gliederung

1. Fachliche Analyse
(Wissensrepräsentation, Bewertungen)

2. Entwurf

3. Implementierung

4. Auswertung

5. Fragen



Fachliche Analyse
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Wissensrepräsentation

• Formalisierung nötig, um Wissen (Konzepte, Begriffe) zu speichern

• Diverse Formen:

– Thesaurus

– Taxonomie / Klassifikation

– Semantisches Netz

– Ontologie
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Ontologien

• „Eine Ontologie ist eine explizite Spezifikation einer Konzeptuali-
sierung“ (T. Gruber)
 Konzeptualisierung beschreibt Ausschnitt der Welt
 Ontologie definiert gemeinsames Vokabular dafür
 Nutzer verwenden das gemeinsame Vokabular korrekt

(„Ontological Commitment“)

• Ontologie O := < C, R, I, A >
mit
– Menge C von Konzepten (Typen bzw. Klassen)
– Menge R von Relationen (z.B. „ist ein“, „ist Unterklasse von“)
– Menge I von Instanzen der Elemente aus C
– Menge A von Axiomen

• Wie kann man ein gemeinsames Vokabular kooperativ aufbauen?
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Bewertungen
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Repräsentationsformen für Ontologien

• RDFS (RDF Schema)
• OWL (Web Ontology Language)

• W3C-Sprachen für das semantische Web
 für die maschinelle Wissensverarbeitung geeignet

• Topic Maps
• ISO-Standard
• nicht so mächtig wie RDFS oder OWL
• formales Datenmodell vorhanden, aber nicht so stark

formalisiert wie RDFS bzw. OWL
• dafür wesentlich leichter zu nutzen
 für die menschliche Wissensverarbeitung geeignet
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Klassifikation

• Trennung Instanz  Unterklasse selbst für Experten nicht immer
klar entscheidbar

• Anforderung daher: Neues Rahmenwerk soll beide Arten der
Klassifikation unterstützen.
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Anforderungen

Folgende Module wurden als notwendig identifiziert:

• Ontologieverwaltung
• Benutzerverwaltung

 beides zum kooperativen Erstellen der Ontologie
• Bewertungs- und Anreizsystem

 damit Nutzer Bewertungen vergeben und sie durch Anreize
belohnt (motiviert) werden können

• dynamische Rechtevergabe
 zum Durchsetzen der Anreize

• Protokollierung (Logging)
 zur Auswertung, wie sich unterschiedliche Anreizmechanismen

auf das Verhalten der Nutzer auswirken



Entwurf
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Entwurf

• Warum ist ein neues Rahmenwerk nötig?
 Vollständige Neuentwicklungen für unterschiedliche

Forschungszwecke sollen entfallen
 Wiederverwendbarer Rahmen soll vorgegeben werden, nur

die anwendungsspezifischen Erweiterungen müssen dann neu
entwickelt werden

 Rahmenwerke (Frameworks) bieten dies: Ein halbfertiges
Architekturgerüst, das für eine konkrete Anwendung angepasst
werden kann.

• Voraussetzungen für Wiederverwendbarkeit und Erweiterbarkeit:
Lose Kopplung und hohe Kohäsion der Module
- wohldefinierte Schnittstellen
- klare Zuständigkeiten
 Modularität
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Rahmenwerke (Frameworks)

• Kehren den Kontrollfluss um (Inversion of Control)
 besitzen vollständige oder zumindest teilweise Ablaufhoheit

• Formen von Rahmenwerken:
– objektorientiertes Rahmenwerk

besteht aus konkreten Klassen
Anpassung erfolgt durch Spezialisierung der Klassen

– komponentenbasiertes Rahmenwerk
Schnittstellen und deren Interaktionen werden spezifiziert

– Mischformen

• Das zu entwickelnde Rahmenwerk
– wird zunächst komponentenbasiert entworfen
– soll aber auch als Standardimplementierung vorliegen
 Mischform
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Einsatz des Rahmenwerks

• typischerweise in einer Web-Applikation
 kooperatives Arbeiten auf einem zentralen Web-Server

• zusammen mit anderen Rahmenwerken, die sich z.B. um
Darstellung und Steuerung kümmern
 neues Rahmenwerk ist nur im Fachkonzept angesiedelt

• Darstellung, Steuerung, Fachkonzept sollen modular austauschbar
sein
 Mehrschicht-Architektur
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Mehrschicht-Architektur



Implementierung
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Kernkomponenten und optionale Komponenten
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ConsensusFoundation

ConsensusFoundation cf;

cf = new ConsensusFoundation( konfigurationsdatei );

cf.loggingmanager=de.uka.ipd.consensus.impl.LoggingManagerImpl
cf.usermanager=de.uka.ipd.consensus.impl.UserManagerImpl
cf.ontologymanager=de.uka.ipd.consensus.impl.OntologyManagerImpl
cf.evolutionmanager=de.uka.ipd.consensus.impl.EvolutionManagerImpl
cf.ratingmanager=de.uka.ipd.consensus.impl.SQLRatingManagerImpl
cf.incentivemanager=de.uka.ipd.consensus.impl.IncentiveManagerImpl
cf.dynamicrightsmanager=de.uka.ipd.consensus.impl.DynamicRights...

cf.scoringlistener=de.snailshell.cf.MyScoringListenerImpl,...

cf.loglevel=debug
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public class MyScoringListenerImpl implements ScoringListener {

   public void score(ScoringEvent event) {
      User   usr    = event.getUser();
      double punkte = usr.getScore();
      
      switch( event.getId() ) {
         case ScoringEvent.TOPIC_CREATED:
            punkte += 2.0;
            break;

         case ScoringEvent.CONCEPT_RATING_SET:
         case ScoringEvent.CONCEPT_RATING_CHANGED:
            Rating r = event.getRating();
            if (r.getValue() != Rating.NEUTRAL) {
               punkte += 1.0;
            }
            break;
      }

      usr.setScore( punkte );
   }

   public void scored(ScoringEvent event) { }
}

Punktevergabe

}
}

Punktevergabe
(Scoring)

Anreizberechnung
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Datenmodell (Schema)
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Auswertung der Bewertungen

Topic t   = ...;
User  usr = ...;

Collection alle               = t.getRatings();
Rating     bewertung          = t.getRating( usr );

int        anzahl             = t.getRatingsCount();
double     durchschnitt       = t.getAverageRatingValue();

Version    verRating          = bewertung.getVersion();
Version    verBewertetesTopic = bewertung.getRatedVersion();

Collection historie           = bewertung.getHistory();
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Systemübersicht (Web-Applikation)



Auswertung
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Auswertung

• Abhängigkeiten

• Architektur

• Vorteile von ConsensusFoundation
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Abhängigkeiten (1)

• die Module werden unterschiedlich häufig ausgetauscht

• häufig ausgetauschte Module müssen lose gekoppelt sein
 wenige (idealerweise keine) Abhängigkeiten zur konkreten

Implementierung
 Punktevergabe (Scoring), Protokollierung (Logging) und dyn.

Rechtvergabe werden zur Erforschung unterschiedlicher
Anreizmechanismen sehr häufig ausgetauscht werden

• selten ausgetauschte Module dürfen Abhängigkeiten zugunsten
besserer Performanz aufweisen
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Abhängigkeiten (2)
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Architektur

• Schichtenmodell mit strikter Ordnung
• lineare Ordnung zugunsten der Performanz nicht umgesetzt
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Vorteile von ConsensusFoundation

• gegenüber dem Consensus Builder
+ wartbares, erweiterbares, wiederverwendbares Rahmenwerk

• gegenüber TM4J
+ größere Funktionalität

(Benutzerverwaltung, Bewertungen, Anreize)
+ trotzdem einfacher einsetzbar

• allgemein
+ dynamische Rechtevergabe
+ flexible Protokollierung
+ zwei Arten der Klassifikation nutzbar
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Demo & Fragen

 Download von <http://www.snailshell.de/uni/dipl/>
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit! :-)


